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I

В обновленной Конституции Республики Беларусь в главе 31 «Всебелорус-
ское народное собрание» в числе его делегатов указываются «представители 
гражданского общества» [1]. В связи с данным положением Конституции при-
нят Закон Республики Беларусь от 14 февраля 2023 г. № 250-З «Об основах 
гражданского общества» [2]. О политическом значении указанных новаций 
нам довелось высказываться в ходе разработки данного Закона и в сообщениях 
на научных конференциях. Цель данной статьи – ознакомление с феноменом 
гражданского общества более широкого круга заинтересованных читателей.  

Категория «гражданское общество», понимаемая в широком смысле, явля-
ется обозначением обществ, утвердившихся в ХVII–ХVIII вв. в ряде стран Се-
верной Америки и Центральной Европы, а затем такие общества стали появ-
ляться и в других регионах мира. Особенности их, в отличие от предшествую
щих им традиционных обществ, выражаются главным образом во властном 
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статусе народа и наделении на законодательной основе всех его членов чет- 
кими и равными правами и обязанностями как в отношениях друг с другом, 
так и во взаимодействии с ими же создаваемыми государственно-власт- 
ными институтами. В западных странах для обозначения эпохи становле- 
ния и функционирования таких новых обществ используется слово modern  
(фр. moderne); в отечественном лексиконе с этой целью применяется слово 
«современность» как калька своего англоязычного аналога – модерн (модéр-
новый, модéрный). 

Термин «гражданское общество» в отечественном лексиконе закрепился 
сравнительно недавно. Тем не менее социальные предпосылки формирования 
такого общества стали появляться с возникновением в Российской империи,  
в том числе в губерниях на территории Белоруссии, объединений людей с при-
знаками самоорганизующихся систем. Это были прежде всего уездные города 
с установившимся бытом и регулярностью жизненных циклов. Существен-
ные результаты показали создаваемые органы местного самоуправления – 
земства, стремившиеся отстаивать свои региональные интересы перед государ-
ственной бюрократией. Согласно аналитическим оценкам в эволюции жизне-
деятельности отечественного дворянства отчетливо просматривается «логика 
генезиса идеи гражданского общества» [3; 4].

В марксистском учении фактически аналогом понятия «гражданское об-
щество» является термин «буржуазное общество». Слово «буржуазное» про-
исходит от позднелатинского burgus – «укрепленный город», жители которо-
го – буржуа, буржуазия – занимались ремеслом и торговлей; их труд, в отли-
чие от занятий сельского населения, искони считался предпочтительным.  
В последующем эти слова употреблялись для обозначения зажиточных горо-
жан, которые использовали свои деньги для собственного обогащения. В по-
следние два десятилетия ХIХ в. в марксистском лексиконе словом «буржуазия» 
обозначался особый общественный класс, а производный от его термин «бур-
жуазный» – способ производства. 

Слово «капитал» (позднелат. capitale от capul – «голова») имеет гораз- 
до раннее происхождение. Как выяснил французский историк Ф. Бродель, оно 
появилось около ХII–ХIII вв. в значении «ценность, запас товаров, масса денег 
или же деньги, приносящие процент». Слово «капиталист» (фр. сapitaliste) 
восходит к середине ХVII в. и изначально употреблялось для обозначения со-
стоятельного горожанина, облагаемого более высоким налогом. Со временем 
им стали обозначать собственника средств получения прибавочной стоимо-
сти путем использования наемного труда. Термин «капитализм» в научный 
оборот ввел в 1902 г. своей книгой «Современный капитализм» немецкий эко-
номист, социолог и историк культуры В. Зомбарт. Как заметил Ф. Бродель, это 
слово, не употреблявшееся К. Марксом, органично вошло в марксистское уче-
ние так, что обычно говорят – рабовладение, феодализм, капитализм, чтобы 
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обозначить крупные этапы общественного развития, различавшиеся автором 
«Капитала» [5, с. 225–228].  

В советское время понятие «гражданское общество» из-за его ассоциа-
ции с обществом буржуазным, а значит, и с модерным обществом, не упо-
треблялось. 

Слово «гражданин» восходит к праславянскому *gordjaninъ «житель горо-
да» [6, с. 110]. Ныне в русском лексиконе гражданами называются лица, при-
надлежащие на правовой основе к определенному государству. Латинским 
аналогом слова «гражданин» является civis, а термину «общество» соответ- 
ствует societas; следовательно, сочетание слов «гражданское общество» является 
русским переводом латинского civis societas.

Таким образом, в постсоветскую эпоху слово «гражданин» было исполь-
зовано для создания в русском языке понятия «гражданское общество», ана-
логичного латинскому civitas societas. Переводчики книги американского  
социолога-теоретика Т. Парсонса «Система современных обществ» сочли 
приемлемым использовать передачу французского термина moderne букваль-
ной калькой – модерновый как полностью русифицированным словом «совре-
менный».

В начале эпохи современности «гражданское общество» противопостав-
лялось «государству». При этом считалось, что государство не должно вме-
шиваться в деятельность граждан и их объединений, и потому оно якобы при-
звано выполнять роль «ночного сторожа» – защитника людей от возможных 
неприятностей со стороны сограждан. Исключительное значение граждан-
ской инициативы в жизнедеятельности модерного общества пропагандирова-
ли идеологи буржуазных революций. Адептам такого разграничения функ-
ций государства и самодеятельных институтов граждан виделась только бу-
дущая идиллия социальной жизни. 

Принципиально иначе оценивал эпоху современности К. Маркс. Его вы-
сказывания о гражданском обществе на фоне радужных представлений мыс-
лителей того времени кажутся, мягко говоря, бессмысленными. Не отрицая 
значения прав и свобод граждан как достижения буржуазного общества или, 
иначе, эпохи модерна, в институте права он увидел, тем не менее, инструмент 
подчинения и эксплуатации людей, а не преодоление отчужденного от своего 
дела положения человека. «Будучи продуктом гражданского общества, – по-
лагал он, – в силу собственного своего развития вынужденного вырваться  
из старых политических оков, современное государство, со своей стороны, при-
знало путем провозглашения прав человека свое собственное материальное 
лоно и свою собственную основу» [7, с. 125]. Лишь развитие материальных 
производительных сил общества, согласно К. Марксу, ведет к возникновению 
предпосылок бесклассового сообщества людей, а именно «ассоциации, в ко-
торой свободное развитие каждого является условием свободного развития 
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всех» [8, с. 447]. Правда, он исходил из того, что на указанные общественные 
изменения, а значит, и на преодоление отчуждения человека понадобится  
не одна историческая эпоха. «Снятие самоотчуждения, – по его мысли, – про-
ходит тот же путь, что и самоотчуждение» [9, с. 113].

Очевидно, что человечество и поныне остается в том же самом по своей 
технологической сути «материальном лоне» и не в ассоциации свободных лю-
дей, а в сообществах, основанных на соблюдении правовых норм, а значит,  
и на государственном принуждении. Следовательно, функционирование госу-
дарства как общественного института и самодеятельных ассоциаций граждан 
по-прежнему остается актуальной проблемой обществ современности.

II

Что же понимается под «гражданским обществом» в настоящее время?  
В современной литературе встречаются два основных подхода к интерпрета-
ции рассматриваемого феномена.

Первый подход состоит в выделении из всей совокупности отношений го-
сударственно организованного сообщества самодеятельных институтов граж-
дан, которые «развиваются в данном сообществе вне рамок государства и без 
его непосредственного вмешательства или помощи» [10, с. 204]. При этом счи-
тается, что такие институты в своей совокупности и составляют гражданское 
общество. К таковым обычно относят семейные, кровнородственные, этниче-
ские, демографические, культурные, экономические, образовательные, рели-
гиозные и иные объединения граждан, которые по содержанию своей деятель-
ности не являются политическими. 

Очевидно, что в таком понимании «гражданское общество» есть условное 
обозначение организационно не связанных друг с другом совокупностей объе- 
динений людей. Хотя при этом, однако, каждое зарегистрированное в уста-
новленном порядке отдельно взятое самодеятельное объединение, безусловно, 
является социальным субъектом. 

Согласно второму подходу к пониманию гражданского общества, таковым 
считается политически организованное сообщество людей, то есть государ-
ство как целостный организм, в котором имеется и постоянно расширяется 
область свободного выбора деятельности составляющих его индивидов, на-
зываемых гражданами. Обеспечение индивидами в таком сообществе своих 
интересов осуществляется индивидуально или путем коллективной деятель-
ности в составе учреждений и объединений, создаваемых ими и оформлен-
ных в установленном порядке в качестве субъектов правоотношений. Такие 
социальные институты выступают посредниками в отношениях граждан с ор-
ганами государственной власти. В западном политическом лексиконе они 
обычно именуются группами интересов. 
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При данном подходе к самодеятельным относятся не только указанные 
выше общественные объединения, но и политические партии, профсоюзы, 
ассоциации предпринимателей, малые и крупные корпорации бизнеса, объеди-
нения в сферах образования, науки, культуры, спорта, потребительские союзы, 
учреждения социальной сферы, наиважнейшим из которых является семья, 
или институт семьи. 

Компетенция вмешательства государства в деятельность самодеятельных 
общественных объединений ограничена и строго определена законом. Госу-
дарство в данном случае выступает скрепой гражданского общества; вместе 
с составляющими его индивидами и образуемыми ими объединениями оно 
формирует правовую основу такого общества и обеспечивает ее реализацию. 

Общество современности, включающее в себя и гражданские институты, 
регулируется законами, основной из которых в большинстве государств назы-
вается Конституцией. Негосударственные институты следуют установлен-
ным законами правилам общежития. Органы государства контролируют их 
соблюдение гражданами и принимают меры по восстановлению правопоряд-
ка в случае его нарушения. К вмешательству властных институтов в деятель-
ность общественных объединений нередко призывают и сами их руководите-
ли или их индивидуальные участники – в случаях необходимости разреше-
ния конфликтов в их собственной среде. Такие государства, как известно, 
называются правовыми. 

Особо подчеркнем, что при данном понимании гражданского общества оно 
не выводится за рамки государства. И само государство не выводится за пре-
делы гражданского общества. Более того, государство в обществах современ-
ности организуется по воле граждан, сознающих себя народом или нацией. 
Это означает, что каждый гражданин является носителем не только своего 
личного или группового интереса, но и общих интересов нации. В таком  
обществе государство является его непременным институтом, призванным 
выполнять основную роль в обеспечении его целостности и достижении его 
целей. Только при взаимодействии властных институтов и самодеятельных 
институтов граждан может обеспечиваться справедливое распределение на-
ционального продукта. Находить такой баланс – это задача задач. Как отме-
тил английский социолог Э. Гидденс, общество современности, состоящее  
из конгломерата гражданских институтов и преследующее групповые интере-
сы своих членов, «является “обществом” лишь потому, что оно – националь-
ное государство» [11, с. 180]. 

Строго говоря, государство и его институты входят в определение граж-
данского общества. Без государства и его властных полномочий, согласно  
М. Веберу, на «монополию легитимного физического насилия» [12, с. 645] не-
возможно представить не только реализацию и защиту прав и интересов граж-
дан, но и обеспечение полноценного функционирования ориентирующихся  
на выражение частных и групповых интересов самодеятельных объединений. 
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При таком понимании гражданского общества само оно и все его институты – 
как государственные, так и негосударственные – являются субъектами обще-
ственной жизни. Субъектом такого общества выступает и каждый полноправ-
ный его гражданин. 

Таким образом, второй подход к пониманию гражданского общества, в от-
личие от первого, по-иному интерпретирует взаимодействие институтов госу-
дарства и самодеятельных объединений граждан. В данном случае институты 
государства и общественные объединения составляют единое сообщество.  
Со времен Г. В. Ф. Гегеля признается, что государство является условием, при 
котором и возможно существование гражданских институтов. Гражданское 
общество мыслитель представляет как стадию в диалектическом развитии  
от семьи к государству: «Государство есть вообще первое, внутри которого 
семья развивается в гражданское общество, и сама идея государства распада-
ется на эти два момента» [13, c. 278]. Они представляют сферу общественной 
жизни, где граждане в рамках правового государства стремятся удовлетво-
рять свои индивидуальные потребности и интересы. Следовательно, граждане 
заинтересованы в регулирующей роли государства, без чего их самодеятель-
ные институты деградировали бы. В свою очередь, и государство заинтересо-
вано в гражданских инициативах как факторе развития общества. 

III
Президент Республики Беларусь А. Г. Лукашенко на встрече с обществен-

ностью, состоявшейся 15 марта 2024 г. и приуроченной к 30-летию принятия 
Конституции Республики Беларусь, высказался о необходимости «выработать 
механизм жизни в построенном обществе». Одновременно он предложил 
«пока оставить открытым вопрос о перечне субъектов гражданского обще-
ства в Беларуси» [14].

Нетрудно догадаться, что проблема эта встала в связи с предложениями  
о включении в состав Всебелорусского народного собрания представителей 
от бóльшего числа субъектов гражданского общества. В связи с данной нова-
цией в Конституцию Республики Беларусь было включено понятие «предста-
вители гражданского общества», а затем принят и Закон Республики Беларусь 
от 14 февраля 2023 г. № 250-З «Об основах гражданского общества» [2]. 

Проблема состоит не в количестве субъектов гражданского общества – та-
ковыми являются не только групповые объединения, но и каждый гражданин 
Республики Беларусь, – а, как заметил Глава государства, в отладке механизма 
функционирования национального сообщества в целом. Очевидно, что преж
де всего имеются в виду принципы взаимодействия объединений граждан, 
во-первых, с институтами государственной власти и управления; во-вторых, 
с учреждениями местного управления и самоуправления; в-третьих, взаимных 
отношений самодеятельных объединений граждан. Отладка таких механизмов 
взаимодействия – длительный и практически непрекращающийся процесс. 
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Повторим здесь формулировки, которые, мы считаем, раскрывают черты 
современного гражданского общества. Общий подход к пониманию граждан-
ского общества исходит из того, что таковым считается политически органи-
зованное сообщество людей (государство) как целостный организм, в котором 
имеется и постоянно расширяется область свободного выбора деятельности 
составляющих его индивидов. При этом подходе к самодеятельным общест
венным объединениям относятся политические партии, профсоюзы, ассоциа-
ции предпринимателей, малые и крупные корпорации бизнеса, объединения  
в сферах образования, науки, культуры, спорта, потребительские союзы, со-
циальные институты, наиважнейшим из которых является семья, и многие- 
многие другие. 

Далее приведем численность общественных объединений Республики Бе-
ларусь. Исключительно важным для роста и процветания белорусской нации 
имеет такой социальный институт, как семья. По данным Национального ста-
тистического комитета Республики Беларусь (Белстата) на 2019 год, в стране 
насчитывалось 2 612 413 семей; средний размер составлял 2,9 человека [15]. 
Глава нашего государства А. Г. Лукашенко неоднократно отмечал, что терри-
тория и природные условия страны позволяют как минимум удвоить числен-
ность населения республики. По состоянию на 1 января 2025 г. в нашем сооб-
ществе зарегистрировано 1 397 общественных объединений и 19 профессио-
нальных союзов [16]. Полагаем, что эти цифры также будут увеличиваться.

Общество современности, включающее в себя и гражданские институты, 
регулируется законами, основным из которых в большинстве государств яв-
ляется Конституция. Негосударственные институты также следуют установ-
ленным законами правилам общежития. Органы государства контролируют 
их соблюдение гражданами и принимают меры по восстановлению правопо-
рядка в случае его нарушения. К вмешательству властных институтов в дея-
тельность общественных объединений нередко призывают и сами их руково-
дители или их индивидуальные участники – в случаях необходимости разре-
шения конфликтов в их собственной среде. Такие государства, как известно, 
называются правовыми. 

Особо подчеркнем, что при данном понимании гражданского общества 
оно не выводится за рамки государства. И само государство как скрепа граж-
данского общества не выводится за его пределы. Более того, государство в об-
ществах современности организуется по воле граждан, сознающих себя народом 
или нацией. Это означает, что каждый гражданин является носителем не только 
своего индивидуального или группового интереса, но и общих интересов на-
ции. В таком сообществе государство является его непременным институтом, 
призванным выполнять основную роль в обеспечении его целостности и дости-
жении его целей. Только при взаимодействии властных институтов и самодея-
тельных объединений граждан может обеспечиваться справедливое распреде-
ление национального продукта. Находить такой баланс – это задача задач. 
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Видимо, нам предстоит еще долго избавляться от привычки называть ме-
ханическую совокупность общественных объединений гражданским обще-
ством. Одновременно предстоит привыкать к пониманию и того, что в граж-
данском обществе государство не выводится за его рамки, а является важней-
шим институтом обеспечения жизнедеятельности национальной общности.  
И потому мы все – ученые, государственные деятели, служащие, граждане – 
должны со знанием дела и самым серьезным образом выстраивать свое граж-
данское общество. Начало этому процессу уже положено.
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