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Представлен анализ основных этапов развития синергетики как методологии социально- 
политического познания. Показано, что она зародилась как узкоспециализированное естест
венно-научное знание, которое сразу приобрело междисциплинарный характер. Междисци-
плинарный этап синергетики продолжается более 50 лет и открывает новые горизонты теории 
сложных систем. Высказывается тезис, что будущий этап теории сложных систем будет свя-
зан с исследованиями случайных процессов.
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The analysis of the main stages in the development of synergetics as a methodology for socio-po-
litical knowledge is presented. It is shown that it originated as a highly specialized natural science that 
immediately acquired an interdisciplinary character. This interdisciplinary phase of synergetics has 
continued for over 50 years and is opening new horizons for the theory of complex systems. It is sug-
gested that the future stage of complex systems theory will be associated with the study of random pro-
cesses.
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3 апреля 2018 г. на факультете философии и социальных наук Белорус- 
ского государственного университета академик Российской академии наук  
В. С. Стёпин презентовал книгу «Человек. Деятельность. Культура». Рассуждая 
о современных глобальных кризисах, техногенной цивилизации, академик  
акцентировал внимание на синергетике как междисциплинарной области по-
знания сложных систем различной природы и высказал предположение, что 
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через 50 лет синергетика станет основной методологией познания социальных 
процессов. 

Зародившись в 1970-е годы, синергетика прошла путь становления и раз-
вития, устоялась как методология социального познания, но не приобрела  
широкого применения, находясь в тени общей теории систем и кибернетики. 
Специфика экстраполяции данного междисциплинарного научного направле-
ния в политологию в том, что оно носит фрагментарный характер. Примене-
ние синергетики в политологии не носит системного характера; нет центров 
синергетического познания политики или синергетических научных школ  
в политологии. Указанное научное направление постепенно становится мето-
дологическим основанием для политических исследований. Среди зарубеж-
ных авторов можно выделить П. Кэрни [1], С. Гуницкого [2], А. Дуита, В. Га-
лаза [3], Р. Джервиса [4], С. Квак [5]. В российской политической науке синер-
гетику для анализа политики применяли А. Б. Венгеров [6], О. В. Митина  
и В. Ф. Петренко [7], Л. В. Лесков [8], Г. В. Пушкарева [9]. При поддержке Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований в России реализуется про- 
ект «Политический морфогенез: синергетический подход» (№ 19-311-90023),  
а также подготовлены следующие диссертации: «Синергетические особенно-
сти политических процессов» (Е. С. Адулова, 2009 [10]); «Роль социальной си-
нергетики в познании социально-политических явлений» (Д. Е. Палатников, 
2009 [11]); «Самоорганизация субъектов политики в политических процессах» 
(Т. Н. Мухина, 1999 [12]). Синергетика привлекает пристальное внимание  
и белорусских ученых. Так, в своей диссертации по политологии «Системный 
подход в политической науке» (1998) и учебных изданиях Н. А. Антанович 
изучала это направление теории систем [13]. Синергетику для познания госу-
дарственного управления применяли С. Н. Князев и И. И. Ганчеренок [14; 15]. 
И. Н. Колядко в своих публикациях использует принципы системного, диалек-
тического и синергетического подходов для анализа феномена кризиса в социо-
культурном развитии современных обществ [16]. В. С. Михайловский в своем 
исследовании использовал синергетику для развития политологического нео-
марксизма [17]. 

Цель статьи – выявить этапы методологического развития синергетики  
и основания ее большей экстраполяции в социально-политические исследова-
ния. Для достижения цели статьи используется исторический метод, а также 
абстрактно-логические построения. Цель работы допускает высокую степень 
обобщения представленного материала. 

Первый этап синергетики (синергетика вчера) связан с генезисом этого 
понятия в рамках естественных наук и может быть обозначен как естественно- 
научный. Термин «синергетика» в узком понимании введен в научный оборот 
в 1969 г. немецким физиком Г. Хакеном для обозначения теории самоорга- 
низации, полученной в результате исследования лазера. Схожие результаты 
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были получены и опубликованы в СССР в 1970-х и 1980-х годах [18], но, по за
мечаниям исследователей, остались без внимания [19, с. 117]. Почти одновре-
менно с Г. Хакеном концепция самоорганизации была выдвинута немецким 
химиком М. Эйгеном в рамках исследования «первичного бульона» нуклео-
тидов и аминокислот [20, c. 10–11]. «Век» естественно-научной синергетики 
был недолог, так как синергетика в естественных науках представляет собой 
знание об узком классе наблюдаемых процессов. В естественно-научном на-
полнении термин используется для совокупного обозначения теории самоорга
низации (Г. Хакен, А. А. Самарский, С. П. Курдюмов), теории динамического 
хаоса (М. Фейгнбаум), теории диссипативных структур (И. Пригожин), теории 
автоколебаний (А. А. Андронов), теории волн (Р. В. Хохлов), теории катастроф 
(В. И. Арнольд, Р. Том), теории автопоэзиса (У. Матурана, Ф. Варела), теории 
самоорганизованной критичности (П. Бак, С. Кауфман). Многозначность назва-
ния научного направления «синергетика» связана, в частности, с тем, что этот 
термин наиболее популярен в русскоязычных исследованиях. В англоязычной 
литературе он не используется, а заменяется синонимичными словосочетания
ми – «complex systems research» и «theory of complexity», что в переводе озна-
чает «теория сложности». Сложность в синергетике понимается как совокупное 
обозначение неустойчивой, нелинейной, самоорганизующейся и динамиче-
ски иерархичной среды. Синергетика является антиподом классического (ла-
пласовского) детерминизма. Этим и определяется ее основное место в науке.  

Парадокс заключается в том, что синергетика как теория сложных систем 
была лучше воспринята представителями социальных и гуманитарных наук, 
чем естественных. Она изначально ориентировалась на междисциплинарный 
подход и широкое применение моделей, разработанных в ее рамках, что опре-
делило «выпадение» этого научного направления из естественно-научного 
лона. Сегодняшняя синергетика – это междисциплинарная область знания. 

Исходя из анализа литературы, мы выделили три предпосылки сближения 
синергетики и социально-гуманитарного познания.

Первая – «от естественных наук» (Г. Хакен, И. Пригожин, В. Г. Буданов,  
С. П. Курдюмов, Г. Г. Малинецкий и др.) – предполагает либо аналогию функ-
ционирования естественных и социальных систем, либо прототип синергети-
ческих моделей для понимания других сложных систем. Физикохимики Г. Ни- 
колис и И. Пригожин определяли синергетику как метод «исследования слож-
ных систем независимо от того, идет ли речь о молекулах, биологических или 
социальных системах» [21, с. 7]. Г. Хакен отмечал: «Хотя синергетика возник-
ла в рамках естественных наук, мне всегда представлялось, что ее важнейшие 
возможные приложения будут касаться специфических человеческих и соци-
альных процессов» [22, c. 53]. 

Вторая предпосылка – «от социально-гуманитарных наук» (Е. Н. Князева, 
Е. С. Куркина, В. И. Жилин и др.) – предполагает, что синергетика по своей 
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сути является результатом экстраполяции естественно-научного знания о слож-
ных системах в область социально-гуманитарного знания. В рамках собствен-
но фундаментальных физических и химических исследований сложнооргани-
зованных и саморазвивающихся систем синергетическая терминология не ис-
пользуется. Синергетика начинается или там, где представители естественных 
наук сами «решили “перебросить мостик” отдаленных и расплывчатых ана-
логий из своей профессиональной сферы в сферу социально-гуманитарную»  
и сделали обобщения, или там, где философы осмыслили естественно-науч-
ные исследования сложноорганизованных и саморазвивающихся систем и их 
значение для всей науки [23, с. 3–4]. 

Третья предпосылка сближения – «от науковедения» (В. С. Стёпин и др.). 
Так, академик В. С. Стёпин отмечал, что «объектами современных междисци-
плинарных исследований все чаще становятся системы, характеризующиеся 
открытостью и саморазвитием», и что «такого типа объекты постепенно на- 
чинают определять и характер предметных областей основных фундамен-
тальных наук, детерминируя облик современной постнеклассической науки»  
[24, c. 11]. В данном случае речь идет как о выходе за пределы естественных 
наук на уровень общенаучных парадигмальных обобщений, так и о переносе 
когнитивных схем из одной дисциплинарной области исследований в другую. 

Использование синергетики в объяснении функционирования сложности 
социальных систем исходит в том числе из общей тенденции развития соци-
ально-гуманитарного знания. Согласно Всемирному отчету гуманитарных 
наук, в отношении социальных наук сохраняется стереотип умозрительности 
[25, p. 63]. По мнению российского исследователя И. В. Купряшкина, усиление 
научных позиций социально гуманитарного знания происходит по трем на-
правлениям: 

1) популяризация достижений социально-гуманитарных наук;
2) укрепление социально-гуманитарных теорий прогностическим потен-

циалом;
3) путем использования в социальном познании методологии естествен-

ных наук [26, c. 114–115]. 
На основании проведенного обстоятельного анализа практического ис-

пользования синергетики в социогуманитарном знании нами сделано четыре 
вывода. Каждый из них может быть представлен как самостоятельное теоре-
тическое обоснование поставленной цели статьи.

Во-первых, синергетика применялась для познания социогуманитарного 
предмета, в том числе ее ведущими теоретиками. Г. Хакен предлагал исполь-
зовать синергетику при исследованиях общественного мнения, рабочей заня-
тости, перехода от аграрного к индустриальному обществу [27, с. 38–39].  
И. Пригожин и Г. Николис применили синергетику к исследованию общест
венной организации племен Бирмы [28, с. 488–489]. В период с начала 1980-х 
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по середину 1990-х годов синергетика применяется в ряде социальных наук. 
Так, в социологии публикуется ряд работ концептуального характера [29–32], 
«кульминацией» которых является увидевшая свет в 1991 г. монография не-
мецкого физика В. Вайдлиха «Физика и социология – синергетический под-
ход» [33]. В начале 1990-х годов немецкий социолог Н. Луман социологизиру-
ет термин «аутопоэзис» и использует его для разработки своей концепции 
«самореферентных систем» [34]. В этот же период опубликован ряд работ  
в рамках применения синергетики в экономической науке [35–38]. В 1995 г.  
в первом номере журнала «История и теория» («History and Theory») напе- 
чатана серия статей, посвященных вопросу применения принципов нового  
научного направления в методологии истории. В этом же году журнал «Исто-
рическое социальное исследование» («Historische Sozialforschung») начина- 
ет дискуссию об использовании синергетики в исторических исследованиях. 
Публикации по этой теме были в это время и в России [39–43]. Так, советский 
и российский математик академик Российской академии наук В. И. Арнольд  
в очередном издании своей книги «Теория катастроф» (1990) привел модель 
развития «перестройки» в СССР [44]. В 1991 г. в Институте философии Ака-
демии наук Украины И. С. Добронравовой защищена первая докторская дис-
сертация по синергетике. 

Череда авторских публикаций в рамках экстраполяции синергетики в со-
циогуманитарные науки не осталась без внимания научного сообщества. На-
чинают организовываться и проводиться различные международные форумы. 
В 1995 г. в Швеции прошла конференция, посвященная синергетике в эконо-
мических и социальных системах, в которой приняли участие исследователи 
из Европы, Америки, Китая и Японии. В этом же году в Москве в рамках меж-
дународной конференции «Эволюция инфосферы» был организован круглый 
стол «Проблемы самоорганизации в социальных науках». В 1996 г. состоялась 
первая встреча Московского синергетического международного форума, орг-
комитет которого составили известные российские ученые С. П. Капица,  
С. П. Курдюмов, Н. Н. Моисеев, В. С. Стёпин, В. А. Ядов. В рамках этого мас-
штабного мероприятия состоялось восемь круглых столов, среди которых 
«Социосинергетика и образы будущего», «Синергетика и модели экономики», 
«Синергетика и диалог культур», «Синергетика и искусство», «Синергетика  
и образование» [45; 46, с. 149–150]. В 1995 г. в Афинах прошел Второй между-
народный конгресс нелинейных аналитиков. Следует отметить, что из более 
полутора тысячи докладов на конгрессе не менее двухсот затрагивало соци-
ально-экономическую тематику [47]. 

В настоящее время регулярно проводятся конференции, школы, семинары. 
Назовем наиболее известные: в Саратовском государственном университете; 
конференция «Математика, компьютер, образование» в Московском государ-
ственном университете; конференция «Проблемы управления безопасностью 
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сложных систем» в Институте проблем управления Российской академии наук. 
Имеет место и институционализация синергетики. В 1990-х годах были со- 
зданы Немецкое общество сложных систем и нелинейной динамики, Амери-
канское общество по теории хаоса в психологии и науках о жизни, француз-
ская Ассоциация сложного мышления. С 1998 г. в Беларуси издается между-
народный журнал «Nonlinear Phenomena in Complex Systems» («Нелинейные 
явления в сложных системах»).

Во-вторых, синергетика применялась и продолжает применяться для по-
знания социогуманитарного предмета. Например, в Республике Беларусь при-
меняли синергетику для анализа экономики А. О. Тихонов [48], А. А. Митько-
вец [49]; в журналистике – А. М. Хурс [50]; в этнологии – К. А. Шумский [51];  
в исследованиях образования – А. В. Колесников и С. Н. Сиренко [52; 53],  
Е. С. Полякова [54], М. С. Ковалевич [55], С. В. Панов [56]; в философии –  
С. Н. Мизякина [57], Е. Г. Макаревич [58; 59]; в культурологии – В. А. Верни-
ковская [60]; в истории – В. Н. Сидорцов [61], М. М. Равченко [62]. Конгру-
энтность синергетики и постмодернизма, а также возможность их взаимно-
го дополнения изучала М. А. Можейко [63–66]. С. А. Шавель рассматривал 
синергетику в контексте неодетерминизма [67]. Синергетический подход  
позволил А. И. Лойко открыть новый ракурс исследования евразийской тема-
тики на уровне синергии социальных процессов [68]. Проблему концепту-
ального и методологического статуса социальной синергетики как нового 
направления в описании и интерпретации сложных самоорганизующихся си-
стем изучал А. И. Зеленков [69]. 

Особенность нынешнего этапа синергетики заключается в ее использова-
нии вне абсолютизации принципа случайности. По этому поводу мы считаем 
важным привести цитату одного из лидеров российского синергетического 
движения математика Г. Г. Малинецкого: «Синергетика в своем подходе к ре-
альности, конечно, развивает линию Ньютона». Ученый выделил две «линии» 
познания: по Ньютону, которая «связана с представлением о возможности вы-
делить наиболее важные причинно-следственные связи (в идеале – законы), 
отбросив второстепенное»; и по Декарту/Деррида, которая «предполагает, что 
все одинаково существенно (или несущественно) и выделить главное в прин-
ципе невозможно». Г. Г. Малинецкий объясняет отнесение синергетики к «ли-
нии Ньютона» тем, что основное синергетическое понятие – «параметры по-
рядка» – это представление о «ведущих переменных, параметрах, процессах, 
сущностях, которые возникают в ходе самоорганизации и определяют дина-
мику системы» [70, c. 60]. 

Однако в современном знании концепт случайности (случайного) пережи-
вает новый виток исследовательского интереса в связи с достижениями физи-
ки (например, исследования британского физика С. Хокинга). Интерес к по-
стижению случайного в природе, экстраполированный на социогуманитарное 
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знание, стал одним из признаков становления неклассического, а затем и пост-
неклассического типа рациональности. Все это позволило современным иссле-
дователям говорить о концепте случайности как об основе «современных пре-
образований в концептуальном аппарате науки» [71, с. 80], как о «базовой  
характеристике научного познания» [72, c. 725] и о том, что «случайность  
и вероятность выдвигаются на приоритетные позиции в рамках рассмотрения 
социальной действительности» [73, c. 140]. 

Мы связываем будущее синергетики с актуализацией исследований слу-
чайных процессов. Однако риски науки случайных политических процессов 
заключаются в возможной умозрительности исследовательского поиска слу-
чайного. Этот путь фундирован противоречиями физикализма, сциентизма  
и особенностями социального познания. Если понимать политологию как науч-
ную деятельность по выявлению закономерностей в политике, то поиск и кон-
цептуализация политических случайностей переворачивают политическую 
науку с ног на голову и растворяют политологический дискурс в постмодер-
нистских спекуляциях, где тезис о повторяемости случайного сродни игре 
слов. При этом не стоит замалчивать, что случайность как основной предмет 
исследования – это прерогатива теории вероятности. Именно теория вероят-
ности обладает необходимым инструментарием для познания случайного как 
иррегулярного и аутентичного. Однако первоначально не обладая строго ма-
тематическим видом, теория вероятности в современном представлении стала 
окончательно восприниматься как один из разделов математики. Найдя при-
менение в статистике, теория вероятности была актуализирована в социо- 
гуманитарных исследованиях. Вся эмпирическая обработка данных строится  
на «нулевой гипотезе», «доверительных интервалах» и точности переноса дан-
ных с выборочной совокупности на генеральную. Наша гипотеза заключается 
в том, что теория вероятности возможна для адаптации в политологии только 
поверх предшествующей синергетической «перезагрузки» политики, которая 
способна учесть взаимосвязь детерминизма и случайности. 

Таким образом, использование синергетики как методологического подхо-
да в познании сложной природы наблюдаемого – состоявшийся факт. Синер-
гетика зародилась как узкоспециализированное естественно-научное знание  
в 1970-е годы (Г. Хакен, И. Пригожин). Однако естественно-научный этап си-
нергетики оказался недолгим. Изначально в рамках своего генезиса авторами 
синергетики была установлена ее междисциплинарная природа, что и опреде-
лило ее дальнейшее развитие в науке. Междисциплинарный этап синергетики 
продолжается более 50 лет и открывает новые горизонты теории сложных си-
стем. Наш тезис состоит в том, что будущий этап синергетики будет связан  
с исследованиями случайных процессов. 

Социально-политическое знание открыто к экстраполяции достижений 
данного междисциплинарного научного направления. Опыт использования 
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синергетики в социально-гуманитарном познании является основанием ее 
применения (по аналогии) в исследованиях политических процессов, в том 
числе посредством математического аппарата теории вероятности. Однако 
мейнстрим междисциплинарного развития социально-политического знания 
должен учитывать риски умозрительности и физикализма.  
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