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Введение. В структуре современного миропорядка происходят глубин-
ные системные сдвиги, связанные с ростом глобальных вызовов и пониже-
нием порога рисков и угроз общественному развитию в условиях неодно-
значности социальных последствий происходящих технологических проры-
вов. Политическая наука призвана не только отражать текущие изменения, 
но и прогнозировать возможные перспективы и альтернативы общественного 
развития. И, что не менее важно, – оценивать влияние происходящих транс-
формаций на состояние общественных отношений, на социальный климат  
в обществе и картину мира личности – человека XXI века, живущего в усло-
виях этих новых реалий.

Неудивительно, что поиски подходов к анализу и прогнозированию тенден-
ций общественного развития идут не только в привычном поле изучения ди-
намики институтов и политической повестки дня. Не менее значим для пони-
мания этих изменений анализ общественных настроений, массового сознания 
и национального менталитета, политической культуры и исторических архе-
типов, укорененных в обществе. Важным измерением является оценка психо-
логического состояния социума и тех ценностных ориентиров, которые опре-
деляют готовность граждан к конструктивному политическому участию, сти-
мулируют их вовлеченность в реализацию приоритетов политики развития,  
в экономическую деятельность и социальное творчество. Назревшую потреб-
ность в междисциплинарном синтезе исследовательских подходов к осмысле-
нию субъективного пространства политики отражает стремительно растущее 
внимание к идентичности как категории анализа социальной реальности. 

Нынешний взрыв интереса к идентичности стал реакцией на усложнение 
институционального дизайна современных обществ, его растущую подвиж-
ность и изменчивость. Общественное развитие плодотворно осмысливать  
с позиций восприятия человеком быстро меняющейся реальности, чтобы оце-
нить возможности и ограничения и наметить горизонты развития. Но расту-
щее внимание к идентичности обусловлено и поисками ответов на эскалацию 
угроз экзистенциальным основаниям человеческого бытия, самостоянию лич-
ности, задающему нравственные ориентиры самоидентификации в процессе 
освоения и накопления личного духовного опыта.

Идентичность в социальных науках: аналитическая категория и со-
циальная реальность. Само слово «идентичность» появилось в русском язы-
ке сравнительно недавно: первые упоминания можно обнаружить в изданных 
в 1900-х годах словарях иностранных слов, вошедших в состав русского языка. 
Тогда понятие «идентичный» использовалось в значениях «тождественный», 
«равнозначный», «одинаковый». Спустя более полустолетия в пионерных ра-
ботах немецко-американского психолога, специалиста в сфере психологии 
личности Эриха Эриксона был поставлен вопрос о «кризисе идентичности» 
на этапе взросления личности [1]. Из этой специализированной сферы психо-
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логии термин перекочевал в социальную психологию и социологию, в культу-
рологию, лингвистику, социальную философию, социальную антропологию  
и этнологию, в специализированные сферы социального и гуманитарного зна-
ния [2–4]. В социальных науках исследования опирались на сугубо абстракт-
ное, но незаменимое понятие социальной идентичности: любая идентичность 
имеет социальную природу, поскольку проявляется по отношению к носите-
лям других идентичностей и во взаимодействии с ними, а коммуникативная 
природа идентичности выражается в самоотождествлении с группой себе по-
добных и в разграничении с другими, иными в процессе социальных комму-
никаций [5–7]. Эти проявленные в трактовке идентичности характеристики 
отражают динамику и одновременно состояние представлений человека о себе 
в мире, соотнесенность индивидуальных и групповых ориентиров социально-
го опыта, синтез ценностных, эмоциональных и рационально мотивированных 
интересами и потребностями оснований человеческой деятельности. 

Критически важным для социальных исследований стало разведение пони-
мания идентичности как выражения индивидуальных и групповых представ-
лений о себе и других и ее трактовки как имманентно присущего обществен-
ной жизни феномена, отражающего и одновременно задающего динамику об-
щественных настроений, запросов, установок, то есть разведение в анализе 
категории и сущности. Реификация (овеществление) идентичности, которая 
зачастую происходила в условиях взаимозамещения концептуальных основ 
понятия и сущностных проявлений самоидентификации в виде идейных пред-
ставлений и ценностных установок, породила ее критику как аналитической 
категории [8]. Поборники обращения к идентичности, напротив, выражали 
уверенность в том, что в сущностном аспекте необходимо опираться на ее 
трактовку как проявления и отражения взаимодействий, всегда ситуативных 
и всегда социально обусловленных [9, р. 608]. 

Сегодня «идентичность» стала общеупотребимым в поле социогуманитар-
ного знания понятием. Для его операционализации используются многочис-
ленные прилагательные, конкретизирующие те или иные сферы социальных 
коммуникаций, в которых происходят процессы самоидентификации челове-
ка и «материализуются» связи внутри малых и больших социальных групп  
и сообществ. Дискуссии ведутся о сущностных характеристиках многочислен-
ных «идентичностей с прилагательными», от дихотомии позитивной или нега-
тивной идентичности до ее многообразных проявлений в разных измерениях 
человеческого общежития и сферах деятельности – от идентичности локальной, 
городской и сельской до корпоративной. Обсуждаются возможности замеров 
ее (идентичности) «градуса» как показателя состояния социального климата  
и общественных настроений.

В политическую науку рассматриваемое нами понятие пришло с некоторым 
запозданием ввиду преимущественного внимания к политическим процессам 



22

И. С. Семененко

и институтам в русле их объективистской трактовки. Но растущая потреб-
ность в осмыслении мотиваций и установок субъектов политического про
цесса заставила обратить внимание на идентичность как понятие, способное 
отразить субъективные аспекты политики и политического. Как бы компен
сируя отставание, в политических исследованиях процессы освоения этой 
аналитической категории шли в ускоренном темпе, соотносясь с разными 
сферами социогуманитарного знания [10] и продвигая собственные исследо-
вательские приоритеты [11–14]. Существенным оказался потенциал использо-
вания категории идентичности в политическом анализе, поскольку «дискурс 
идентичности стал рассматриваться как действенный механизм конструиро-
вания социальной реальности, а динамика идентичности – как один из мар
керов происходящих трансформаций, описывающих включенность человека  
в социальные процессы» [13, с. 20]. 

Сам термин «идентичность» с разными уточняющими определениями бы-
стро перешел из научного поля в публичную политику и стал неотъемлемой 
частью лексикона политических лидеров, управленческих кадров, граждан-
ских активистов, работников социальной сферы, деятелей культуры в разных 
странах и регионах мира. На апелляции к «нашей идентичности» выстраи- 
вается сегодня система мер по консолидации сообществ разного уровня –  
от транснациональных до национальных, региональных, локальных, а также 
этнических или профессиональных. Это нечастый случай быстрого перехода 
понятия из научного поля в политическую практику и его адаптации для пу-
бличного дискурса, своего рода «заимствования» политики у науки. Правда, 
происходил этот «перелив» не без ущерба для содержания самого понятия, 
которое стало трактоваться предельно широко и зачастую без уточнения со-
держательного наполнения.

Идентичность как смысловая категория заняла прочное место и в обыден-
ном сознании в ответ на вопрошание о том, какой «я», кто «мы» и кто значи-
мые для «нас» «другие» в стремительно меняющемся мире, стимулируя поли-
тическую рефлексию и задавая контуры политической картины мира совре-
менного человека. Эти процессы укоренены в природе человеческой личности, 
поскольку ее «онтологическому созиданию внутренне присуща диалектика 
одинаковости и самости» [15, с. 303]. Поиски ориентиров самоидентификации 
принимают форму множества идентичностей, которые актуализируются в раз-
ных сферах индивидуального и коллективного социального опыта. И хотя 
сам человек нечасто мыслит в таких категориях, в публичном поле именно 
ориентиры коллективной идентичности выстраивают индивидуальную поли-
тическую картину мира.

Политическая картина мира по определению неиерархического характера, 
в ней сосуществуют разные ориентиры и установки, которые актуализируются 
в личном социальном опыте и проявляются в том числе в отношении полити-
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ческой сферы – через электоральный выбор, идейно-политические предпо
чтения, партийные аффилиации, волонтерскую гражданскую активность, фор
мируя политическую идентичность. Значимость государства в этой системе 
координат гражданина во многом определяет характер национальной иден-
тичности и ее гражданские основания. Именно о национальной идентичности 
чаще всего и идет речь, когда это понятие звучит в публичном поле без прила-
гательных и призвано характеризовать культурные предпочтения и ценност-
ные установки сообщества граждан государства.

Российскую идентичность выдающийся отечественный этнолог Л. М. Дро
бижева содержательно определяет как «государственно-гражданскую» [16, с. 13], 
то есть такую, в которой соотнесенность с государством играет для граждан-
ского самосознания смыслообразующую роль. В то же время высокой значи-
мостью в структуре российской идентичности обладают общие культурные 
ориентиры, представления об историческом прошлом и русский язык, беру-
щие на себя функцию поддержания общего культурного пространства страны 
с разнообразным по этнокультурному составу, языковым практикам и религи-
озным верованиям населением. Поэтому залогом поступательного обществен-
ного развития становится «позитивная совместимость гражданской и этни- 
ческой идентичности» [17, с. 225]. А для позиционирования страны в мире  
и утверждения позитивного образа будущего поколений ее граждан важными 
оказываются цивилизационные ориентиры. Они обеспечивают преемствен-
ность в развитии общества и государства и формируют цивилизационную иден-
тичность как «наиболее общую составляющую и форму проявления идентич-
ности, которая… может интегрировать различные, но близкие по культуре  
и истории общества и государства» [18, с. 303]. 

Вопрос о сущностных характеристиках цивилизации, о цивилизационной 
природе государства и феномене «государства-цивилизации» широко обсуж-
дается в российском научном поле, имея в виду и традиции русской общест
венной мысли, и современные нарративы [19; 20]. Близкие трактовки «госу-
дарства цивилизационного типа» предложены в работах китайских общество-
ведов: книга авторитетного китайского ученого Дж. Вэйвэя только за первый 
год после публикации заинтересовала более миллиона читателей в Китайской 
Народной Республике [21]. Цивилизационные ориентиры закладываются в ос-
нование ценностно-политических проектов, которые продвигают в условиях 
трансформации миропорядка центры силы, претендующие на лидерские по-
зиции в мировой политике [22]. Наличие таких проектов свидетельствует так-
же о притязаниях на лидерство новых центров силы и во многом определяет 
перспективы укрепления их позиций в меняющемся мироустройстве. Такие 
стремления подкрепляет ориентированная и на внутреннюю, и на внешнюю 
аудитории эффективная политика идентичности, приоритеты которой оказы-
ваются в фокусе политического анализа.
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Политика идентичности: акторы, направления, приоритеты. Политика 
идентичности (англ. identity politics, politics of identity) как аналитический  
концепт заняла прочное место в политических исследованиях к концу ХХ в.  
В работах зарубежных авторов, анализировавших политические процессы  
в странах Запада и процессы в незападном мире с использованием универса-
листских аналитических подходов, она трактовалась однозначно как продви-
жение притязаний социально ущемленных меньшинств по утверждению 
своего «права на идентичность». В странах Запада этнические сообщества,  
и прежде всего группы интересов, выступавшие от имени коренных народов, 
активно продвигали в 1960-е годы повестку такой политики идентичности, 
результатом которой стало утверждение модели мультикультурного обще-
ства. В 2010-е – 2020-е годы ореол славы мультикультурализма померк в усло-
виях, когда в «борьбу за идентичность» стали включаться все новые меньшин-
ства и новые группы интересов [23, р. 273–396]. Результирующим векто- 
ром стало агрессивное продвижение практик «позитивной дискриминации»  
и размежевание обществ по многочисленным линиям, выдвижение множе-
ства групп «особых» интересов, требующих от государства социальной под-
держки, а от большинства – признания своего права на преференции за счет 
самого государства. Политика идентичности однозначно трактовалась как 
«активизм социальных движений, борющихся за свой социальный статус» 
[24, p. 48].

Однако содержательная трактовка политики идентичности отнюдь не сво-
дится к продвижению прав меньшинств или созданию преимуществ для од-
них, выступающих с позиций «ущемленной идентичности», в ущерб другим, 
не озабоченным таким вызовом. В современной политической науке утвержда-
ется такое понимание политики идентичности, которое опирается на анализ 
приоритетов, акторов и практик, формирующих идентичности сообществ  
в качестве ресурса их развития. Такая политика связывается с деятельностью 
государства и его институтов по поддержанию общих ценностных оснований 
принадлежности к политическому сообществу и общих ориентиров его разви-
тия, общих представлений о «нас» как народе, нации, стране, государстве, ре-
гионе. Под политикой идентичности в этом контексте понимается «деятель-
ность по формированию и поддержанию национальной (национально-госу-
дарственной), гражданской и иных форм макрополитической идентичности. 
Такая идентичность оказывается объектом целенаправленного воздействия  
и взаимодействия государства и групп интересов на путях формирования об-
щих ценностей и ориентиров развития политического (национального, терри-
ториального) сообщества и групповых солидарностей внутри этого сообщества, 
поддержания чувства личной принадлежности к нему. Государство – ключевой 
актор политики идентичности в этом поле: оно использует институты социа-
лизации (систему образования, воинскую службу) и инструменты публичной 
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политики для легитимации властных институтов и для организации взаимо-
действия социальных субъектов вокруг определенной повестки дня, для во- 
влечения граждан в такие взаимодействия» [25, с. 647–648].  

Ключевые направления политики идентичности формируются во взаимо-
действии государства и других субъектов политического процесса. Такая по-
литика включает несколько составляющих, ключевые – это символическая 
политика, языковая политика, политика памяти и их проекции в сферу обра-
зования. Первая (символическая) «отвечает» за материальные и нематериаль-
ные формы воплощения идентичности в публичных пространствах, за такую 
социальную среду, в которой человек ощущает свою сопричастность общему 
делу и в то же время обретает свое место, позволяющее ему уверенно смотреть 
в будущее. Последовательная языковая политика призвана сохранять общее 
социокультурное пространство страны и практики межличностной комму
никации, поддерживать разнообразные языковые и культурные традиции,  
составляющие богатство многоэтничной и многокультурной нации. 

Следующее направление – политика исторической памяти – организует 
взаимодействие между мнемоническими акторами. Растущий интерес к поли-
тике памяти в социальных науках связан с политизацией этой повестки в пу-
бличной сфере, особенно ввиду попыток пересмотра памяти о Второй миро-
вой войне в странах Запада, а в странах Восточной Европы и ряде государств 
постсоветского пространства – наследия советского прошлого. Сегодня жест-
кие дискуссии в русле политики памяти разворачиваются и в публичной по-
литике, и в научном поле вокруг осмысления колониального наследия и его 
роли в отношениях бывших метрополий и колоний в контексте постколони-
ального дискурса.  

Между тем формирование общего исторического нарратива как приорите-
та политики памяти на национальном уровне закладывает основы для преодо-
ления разрывов в общественном сознании, для в‡дения перспектив общест- 
венного развития на основе общих ориентиров идентичности. В этом кон- 
тексте ведутся исследования, направленные на оценку влияния восприятия 
прошлого на национальное самосознание и на формирование общего прост- 
ранства памяти и культуры России и Беларуси [26]. Проекции прошлого в на-
стоящем отражаются в политической картине мира, формируют национальную 
идентичность и поддерживают ориентиры цивилизационной идентичности.

Вместо заключения. О повестке идентитарных исследований. Россий-
ские исследователи рассматривают позитивную, ориентированную на вовле-
ченность в созидательные общественные процессы гражданскую идентич-
ность как ресурс общественного развития. Политика идентичности может 
быть эффективным, действенным инструментом формирования и укрепления 
такой идентичности. Но она может работать и на решение краткосрочных поли-
тических задач, мотивированных узкогрупповыми интересами и не отвечающих 



26

И. С. Семененко

долговременным целям развития общества и государства, например, в случае 
ущемления права части граждан на использование родного языка или ущем-
ления свободы вероисповедания и гонений на неугодные власти церковные 
структуры. В опыте ряда государств постсоветского пространства множатся 
негативные практики такого рода, усугубляющие идейно-политические раз-
межевания в обществе, в то время как в основе социальной консолидации ле-
жит позитивная, мотивированная на развитие идентичность.

Формирование повестки политики идентичности вписывается в систему 
приоритетов политики развития. Внимание к идентичности, практикам ее 
формирования и воплощения в публичном пространстве позволяет оценить 
возможности использования нематериальных, возобновляемых, интеллекту-
альных ресурсов для поисков ответов на стоящие перед человеком и общест
вом вызовы, для укрепления социальной солидарности как условия преодоле-
ния появляющихся рисков и экзистенциальных угроз. На таком фундаменте 
может выстраиваться политика ответственного развития [27, с. 83; 28]. Рас-
сматривая парадигмальные характеристики современного общественного 
развития, мы считаем жизненно необходимым сделать упор на ответственном 
отношении человека к использованию ресурсов и распоряжению ими, но также 
на нравственной мотивации развития; устойчивость – доминирующее в со- 
временном публичном дискурсе понятие – оказывается одним из целевых 
ориентиров такого выбора. Формирование нарративов развития человека и об
щества, отвечающих новым вызовам и рискам, становится, в свою очередь, 
ключевым вызовом для социогуманитарного знания.

В российском научном сообществе формируется поле идентитарных ис-
следований. Работающие в поле политических исследований ученые интегриру-
ют категорию идентичности в инструментарий анализа социальных и полити-
ческих процессов. Такие исследования включают изучение динамики иден-
тичности как комплекса устойчивых и изменчивых представлений о человеке 
в разных измерениях социальной реальности и отражение этой динамики  
в социальных изменениях [14, с. 438]. В центре находится человек, его духов-
ные ориентиры и нравственные устои. О важности осмысления такого пред-
назначения человека напоминает митрополит Антоний Сурожский: «Мы по-
сланы в этот мир, чтобы изменить его, и когда я говорю “изменить”, я думаю 
о многообразных путях, но меньше всего о политической или общественной 
перестройке. Первое, что должно произойти, – это перемена в нас самих, ко-
торая позволит нам быть в гармонии – гармонии, которую можно будет пе- 
ренести, распространить вокруг нас. Это… важнее всякой перемены, кото-
рую можно стараться произвести вокруг себя иным способом» [29, с. 713]. 
Такое стремление к изменению себя зиждется на осознании ответственности 
за свой ценностный выбор как скрепы созидательной, позитивной идентич-
ности развития.
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Обращение к идентичности принципиально важно для осмысления глу-
бинной связи личностного и общественного. В контексте идентитарных ис-
следований в поле политической науки идут поиски синтеза индивидуального 
и надындивидуального, макрополитического измерений современных соци-
альных процессов, стимулирующие рефлексию о приоритетах и горизонтах 
общественного развития. 
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